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1 Einleitung

Spétestens seit der Ubernahme des Vidoeportals YouTube durch Google fiir US-$
1,7 Mrd. wird in der Wirtschaftspresse nahezu téaglich tiber das so genannte Web
2.0 berichtet. Unter diesem Begriff subsumiert man vereinfacht ausgedriickt neue
und populdre Techniken, aufgrund derer sich desktopdahnliche Internet-
Anwendungen realisieren lassen und bei denen die Anwender eine zentrale Rolle
spielen, wenn es z. B. um die Veroffentlichung von Inhalten geht. Aufgrund der
rasanten Wachstumsraten dieser Anwendungen — Internetseiten wie YouTube,
MySpace und Wikipedia zdhlen zu den weltweit am meisten besuchten und am
starksten wachsenden Webseiten (vgl. Nielsen 2006) — erleben auch internetba-
sierte Geschaftsmodelle mit dem Web 2.0 eine Renaissance. Das kommt unter
anderem dadurch zum Ausdruck, dass erstmals nach dem Zusammenbruch der
so genannten ,New Economy” wieder verstdarkt Risikokapital in Internet-
Unternehmen fliefit — alleine im Jahr 2006 waren das knapp US-$ 1 Milliarden
(vgl. Internet World 2007).

Vor diesem Hintergrund wird vor allem in der Unternehmenspraxis und Wirt-
schaftspresse kontrovers iiber den Einsatz von Web 2.0-Technologien debattiert.
Auf der einen Seite vertritt man die Ansicht, dass diese Technologien den Wett-
bewerb in allen Wirtschaftsbereichen beeinflussen. Alle Unternehmen mdiissten
sich daher auf das Web 2.0 einstellen, um ihre betriebliche Effizienz erh6hen und
Wettbewerbsvorteile generieren zu konnen, so z. B. die Unternehmensberatung
Booz Allen Hamilton (vgl. 2007). Auf der anderen Seite befiirchtet man dagegen
einen neuen Internet-Hype (vgl. z. B. FAZ 2007), da bisher nur die wenigsten
Web 2.0-Unternehmen nennenswerte Umsatze generieren. So ist es selbst be-
kannten und stark frequentierten Webseiten wie YouTube bislang noch nicht ge-
lungen, die hohen Besucherzahlen mit einem tragfahigen Geschaftsmodell zu

verkniipfen (vgl. z. B. Heise 2007).

Offenbar besteht eine erhebliche Diskrepanz zwischen den bislang nur begrenz-
ten wirtschaftlichen Moglichkeiten im Web 2.0 einerseits und dem dennoch ho-
hen Interesse der Praxis an den in diesem Kontext diskutierten Anwendungen
und Geschéftsmodellen andererseits. Es ist daher das Ziel des Beitrags, zentrale
Ursachen dieser Diskrepanz zu identifizieren. Diese Ursachen erschliefSen sich
insbesondere dann, wenn man die Einfliisse des institutionellen Kontextes sowie
symbolischer Funktionsmechanismen der Internetokonomie beriicksichtigt, die

die Diskussion um das Web 2.0 gegenwartig weitgehend préagen.

Mit dem Fokus auf aktuelle Entwicklungstendenzen der Internetokonomie sowie
der Unternehmenspraxis geht es im Folgenden zundchst darum, das Web 2.0 und

den Stand der Forschung zu diesem Thema zu charakterisieren. Auf dieser



Grundlage wird verdeutlicht, dass die Diskussion um das Web 2.0, das grofse
Interesse der Offentlichkeit und nicht zuletzt die daraus resultierende Modifika-
tion der Ressourcenverteilung erheblich von institutionellen Regeln des gesell-
schaftlichen Kontextes beeinflusst sind. Dazu erfolgt zunéchst eine Analyse des
betrachtlichen Einflusses gesellschaftlicher Rationalitaitsmythen auf die Diskussi-
on um das Web 2.0. Im Anschluss daran wird herausgearbeitet, dass die Wirkung
von Rationalitatsmythen durch den ausgepréagt symbolischen Charakter des Beg-
riffs Web 2.0 nochmals verstarkt wird. Als Folge der sozialen Wirklichkeitskon-
struktion von Sinnstiftungsprozessen erfiillt der Begriff Web 2.0 eine symbolische
Mittlerfunktion zwischen einer Vielzahl beteiligter Akteure und fordert dabei
ihre Bereitschaft zur Einbringung von Ressourcen. Die Diskrepanz zwischen dem
groflen Interesse der Praxis einerseits und den bisher allerdings begrenzten wirt-
schaftlichen Effekten des Web 2.0 andererseits ist somit vor allem auf institutio-
nelle Regeln des Kontextes sowie eine symbolisch vermittelte Aktivierung von
Akteuren und Ressourcen zuriickzufiihren. Dies verweist auf die hohe betriebs-
wirtschaftliche Relevanz symbolischer Funktionsmechanismen der Internetéko-

nomie und einen weit reichenden Forschungsbedarf zu diesem Thema.

2 Vom Web 1.0 zum Web 2.0

2.1 Grundlagen des World Wide Web

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Web 2.0 hat bislang vordergriindig in
der Wirtschaftspresse und populdrwissenschaftlichen Literatur stattgefunden.
Nicht zuletzt aus diesem Grund konnte sich eine allgemein akzeptierte Definition
des Terminus Web 2.0 — der h&ufig auch als Modewort deklariert wird (vgl.
O'Reilly 2005, o. S.) — bislang nicht etablieren. Um fiir die Auseinandersetzung
mit diesem Thema zu sensibilisieren, gilt es daher zunachst das Web 1.0 — das
allgemein hin auch als World Wide Web bekannt ist — in seinen Grundziigen zu
skizzieren. Dessen Grundstein wurde im Jahr 1989 am schweizerischen Institut
CERN gelegt. Hier arbeitete man daran, Dokumente elektronisch miteinander zu
verflechten, um auf diesem Wege den Informationsaustausch zwischen den Wis-
senschaftlern zu forcieren. Solche Dokumente lassen sich heute iiber jeden her-
kommlichen Webbrowser aufrufen und sind als Hypertext bekannt. Die Darstel-
lung und Anordnung der Inhalte in derartigen Dokumenten wird durch die Hy-
pertext Markup Language (HTML) festgelegt. Hierbei handelt es sich um eine
Auszeichnungssprache, bei der die Darstellung der Inhalte auf Basis so genann-
ter Marken (engl. , tags”) festgelegt wird — solche Marken wurden in der Vergan-

genheit ebenfalls in der Druckindustrie zur Orientierung fiir die Schriftsetzer



verwendet. Durch die Marke <k>Text</k> wird z. B. spezifiziert, dass der Text im

Webbrowser kursiv erscheint.

Der eigentliche Webseitenaufruf erfolgt mit der Eingabe eines Uniform Resource
Locators (URL). Dieser Standard legt den Namensaufbau und damit die Adres-
sen von Webseiten fest, durch deren Eingabe in den Webbrowser auf Basis des
Hypertext Transfer Protokolls (HTTP) eine bestimmte Webseite angefordert wird.
Der entsprechende Webserver — auf dem der Hypertext abgelegt ist — sendet dar-
aufhin die entsprechenden HTML-Dateien an den Webbrowser zuriick. Die Rolle
des Anwenders beschrankt(e) sich vor diesem Hintergrund in der Regel auf den
Konsum von Informationen, die in Form von Hypertexten bereitgestellt werden

und mehr oder weniger miteinander verkniipft sind.

Mit dem Web 2.0 wird nun der Anspruch erhoben, nicht nur Hypertexte, sondern
,Inhalte, Orte, Menschen, Meinungen, Ereignisse zu vernetzen und so einen ganz
neuen Raum von Produktivitdt, Interaktion und Miteinander aufzuspan-
nen” (Schroll/Neef 2006, S. 2). In der populdrwissenschaftlichen Literatur wird in
diesem Kontext hdufig auf zahlreiche Merkmale zuriickgegriffen, um das Web
2.0 zu charakterisieren und von seinem Vorganger abzugrenzen (vgl. z. B.
Schroll/Neef 2006). Dabei handelt es sich allerdings um mehr oder weniger inter-
dependente Aspekte, die mit der zunehmenden Verbreitung von Technologien
wie AJAX (Asynchrones Java Script & XML), Mashups, RSS (Really Simple Syn-
dication) und dem gewandelten Rollenverstandnis des Anwenders — vom passi-
ven Konsumenten zum aktiven (Co-)Produzenten — zusammenhédngen. Auf-
grund der in diesem Kontext vorzufindenden Akzentuierung technischer Aspek-
te stellt sich dabei unweigerlich die Frage, inwieweit es sich beim Web 2.0 um
einen technischen Quantensprung handelt, wie dass durch die Versionsbezeich-
nung ,2.0” suggeriert wird. Zur Charakterisierung des Web 2.0 liegt es insofern
nahe, die in diesem Kontext diskutierten Technologien ndher zu beleuchten, um

die Unterschiede zum Web der ersten Generation zu hinterfragen.

2.2 Charakterisierung des Web 2.0

Kennzeichnend fiir das Web 2.0 ist die zunehmende Verbreitung so genannter
Rich Internet Applications. Unter diesem Begriff subsumiert man solche Anwen-
dungen, die tiber das World Wide Web abgerufen werden konnen und von ihrer
Funktionalitat und Handhabung her gangigen Desktopanwendungen dhneln. So
lassen sich viele Grundfunktionen im Bereich der Biirosoftware — wie z. B. die
Verwendung von Tastenkiirzeln oder das Verschieben von Dateien per Drag &
Drop — bereits heute in vergleichbarer Art durch Internetanwendungen realisie-

ren. Zur technischen Umsetzung solcher Anwendungen spielen Techniken wie



AJAX eine zentrale Rolle (vgl. hierzu z. B. Garrett 2005). Aufgrund dieser Technik
entfdllt die Notwendigkeit, mit jeder Serveranfrage eine neue Webseite zu laden,
wie es bei einem herkommlichen HTTP-Aufruf im Web 1.0 der Fall ist. Vielmehr
lassen sich mit AJAX neu angeforderte Inhalte in die bestehende Anwendung
nachladen. Dadurch verkiirzen sich die Ladezeiten und es kommt zu keiner Un-
terbrechung der Interaktion zwischen Anwender und Anwendung: Dabei ent-
steht der Eindruck einer desktopahnlichen und relativ einfach zu bedienenden
Arbeitsumgebung. Die damit einhergehenden Gestaltungsmoglichkeiten werden
im Unternehmensalltag unter anderem dazu genutzt, um die Kunden in den
Wertschopfungsprozess zu integrieren. Beispielsweise ermoglicht das Unter-
nehmen Spreadshirt seinen Anwendern innerhalb eines vorgegebenen Losungs-
raums die Gestaltung von Kleidungsstiicken und deren Vermarktung iiber eige-
ne Online-Shops — in diesem Zusammenhang ist in der Regel auch von Mass-
Customization die Rede (vgl. hierzu Piller 2006). Es ist jedoch wichtig zu erwah-
nen, dass es sich bei der Integration von Anwendern in den Wertschopfungspro-
zess um keine Besonderheit des Web 2.0 handelt. So hat von Hippel bereits vor
knapp 30 Jahren auf die Bedeutung von Innovationen durch Kunden und deren
Mitwirkung bei der Wertschopfung hingewiesen (vgl. 1978). Erst jetzt stehen aber
auf technischer Ebene die notwendigen Mittel zur Verfiigung, um der breiten
Offentlichkeit — ohne technische Kenntnisse — eine Mitwirkung bei der Produkt-

gestaltung und -vermarktung zu ermdglichen.

Aus den vorangegangenen Ausfithrungen deutete sich bereits an, dass die An-
wender im Web 2.0 eine zentrale Rolle einnehmen. Dabei geht es aber nicht allei-
ne um deren Integration in den Wertschopfungsprozess von Unternehmen.
Vielmehr hat sich auch das Rollenverstandnis der Internetnutzer vom passiven
Konsumenten zum aktiven Produzenten gewandelt. Eines der bekanntesten Bei-
spiele hierfiir stellt sicherlich die Online-Enzyklopadie Wikipedia dar, bei der
eine kollaborative Online-Textverarbeitung durch eine Community von Freiwil-
ligen erfolgt. Auf Plattformen wie YouTube und Flickr tragen die Anwender dar-
tiber hinaus auch zu einer Art Informationsveredelung bei, indem sie die dort
verodffentlichten Inhalte durch Tags annotieren oder anders formuliert mit Meta-
daten anreichern. Die Tags dienen in diesem Fall jedoch nicht der Darstellung der
Inhalte, wie das im Web 1.0 der Fall ist. Vielmehr sollen sie deren inhaltliche Be-
deutung beschreiben: Ein Foto des amerikanischen Préasidenten konnte z. B. mit
den Tags , Prasident”, ,USA”, ,WeifSes Haus” sowie ,,George Bush” ausgezeich-
net werden. Auf Basis dieser Metadaten wire es dann z. B. moglich, das Foto des
Prasidenten nicht nur unter seinem Dateinamen, sondern auch aufgrund seiner
inhaltlichen Beschreibung aufzufinden und Zusammenhénge zwischen verwand-

ten Themengebieten aufzudecken.



Kritiker sehen vor diesem Hintergrund aus verschiedenen Griinden jedoch keine
nennenswerten Unterschiede zum Web 1.0. Fiir sie stellt das Web 2.0 eher eine
Art Marketingkonzept einzelner Konzerne (vgl. Blumauer/Pellegrini 2006, S. 19-
20) oder ein reines Modewort dar (vgl. Hippner 2006, S. 6). ,,[The web 2.0] is not
something new, but rather a fuller realization of the true potential of the web
platform” (O'Reilly 2005). Begriindet wird das zum einen damit, dass in ein-
schldagigen Internetforen seit jeher ein reger Informationsaustausch stattfindet.
Zum anderen kritisiert man auch die Glorifizierung von AJAX und die damit
einhergehenden Rich Internet Applications. So greife z. B. AJAX lediglich auf
altbekannte Techniken und Standards wie Java Script und XML zuriick, die im
Web 2.0 lediglich in Kombination und nicht getrennt voneinander verwendet

werden.

Selbst wenn man die gegenwartigen Entwicklungstendenzen nicht aus einer
technischen Perspektive betracht und die aus den technischen Fortschritten resul-
tierenden Partizipations- und Gestaltungsmoglichkeiten fiir Anwender und Un-
ternehmen in den Vordergrund riickt, erscheint die Differenzierung zwischen
Web 2.0 und Web 1.0 durchaus fragwiirdig. Grundsatzlich beteiligt sich momen-
tan zwar ein immer grofier werdender Teil der Bevolkerung an der Veroffentli-
chung von Inhalten — auf der siidkoreanischen Social-Network-Plattform Cy-
world sind z. B. tiber 90 Prozent der Bevilkerung unter 30 Jahren registriert (vgl.
Gannes 2006). Der Erfolg solcher Plattformen héangt jedoch weniger mit dem Web
2.0 als solchem zusammen. Vielmehr ist die gegenwartige Entwicklung auf die
kontinuierlich fallenden Onlinekosten, der zunehmenden Verfiigbarkeit von
Breitbandanschliissen sowie den bereits seit Jahren zu beobachtenden Digitalisie-
rungstendenzen im Medienbereich zuriickzufiihren (vgl. hierzu auch Kollmann
2007). Aufgrund dieser Tendenzen konnen z. B. ohne grofiere Ladezeiten selbst
langere Videos iiber elektronische Netzwerke konsumiert werden, die man in der
Vergangenheit oftmals ausschliefilich auf physischem Wege verbreitete (z. B.
uber Videotheken oder Kaufh&user). Als Zwischenfazit 1dsst sich somit festhalten,
dass es sich beim Web 2.0 weniger um eine neue Version des World Wide Web
handelt, wie das durch die Versionsbezeichnung 2.0 suggeriert wird. Vielmehr
handelt es sich beim Web 2.0 um das Ergebnis eines kontinuierlichen Entwick-
lungsprozesses, der bereits vor iiber einer Dekade eingeleitet wurde. Insofern
kann also keinesfalls von einem Quantensprung im technologischen Bereich ge-
sprochen werden. Gerade aber aufgrund dieses Umstands ist es umso erstaunli-
cher, dass im Zuge des erst vor wenigen Jahren gepragten Begriffs Web 2.0 plotz-
lich von einer Medienrevolution die Rede ist (vgl. z. B. Moller 2006) und ein ra-

santer Anstieg der Investitionen in Web 2.0-Unternehmen zu beobachten ist.



2.3 Stand der Forschung zum Web 2.0

Das Thema Web 2.0 wird in der Informatik bereits seit mehreren Jahren disku-
tiert, wobei hier naturgemaf technische Fragestellungen dominieren (vgl. hierzu
z. B. Lee 2006; Schuster/Rappold 2006). Die noch junge betriebswirtschaftliche
Auseinandersetzung stiitzt sich zum Teil auf diese technischen Beitrage, um die
dort behandelten Techniken im Hinblick auf ihre Einsatzmoglichkeiten im Un-
ternehmen zu evaluieren (vgl. z. B. Franzmann 2006; Richter/Koch 2007). Dabei
geht es z. B. um die Frage, inwieweit Web 2.0-Anwendungen das Wissens- und
Informationsmanagement unterstiitzen konnen, sei es um Expertensysteme auf-
zubauen oder die internen Kommunikationsstrukturen im Unternehmen zu
verbessern und die kollektive Intelligenz der Belegschaft zu nutzen (vgl. z. B.
Komus 2006; Smolnik/Riempp 2006). Im Hinblick auf die maschinelle Verarbei-
tung von Wissen ist dabei vor allem der Umstand von Interesse, dass mit der
zunehmenden Verbreitung von Web 2.0-Anwendungen ein immer grofier wer-
dender Teil der Internetnutzer Inhalte mit Metadaten anreichern. Damit wird
eine wesentliche Voraussetzung geschaffen, diese Inhalte weiterzuverarbeiten (z.
B. eine Verbreitung auf Basis von RSS-Feeds oder einer Zusammenfiihrung bis
dahin getrennter Inhalte und Anwendungen in Form von Mash-ups). Im Kontext
des Informations- und Wissensmanagements zeigen sich weiterhin Uber-
schneidungen zu Forschungsbereichen wie dem semantischen Web. Hier be-
schéftigt man sich ebenfalls mit der maschinellen Wissensverarbeitung und de-
battiert unter anderem dartiber, inwieweit sich die im Web 2.0 vorhandenen An-
sdtze zur Annotierung von Inhalten mit semantischen Technologien verkniipfen
lassen, um die maschinelle Wissensverarbeitung zu verbessern (vgl. z. B. Zhda-
nova 2005; Hepp et al. 2006; Schuster/Rappold 2006; Wu et al. 2006).

Neben der nach wie vor technisch gepréagten Diskussion iiber die Moglichkeiten
von Web 2.0-Anwendungen im Wissensmanagement, wird deren Potenzial ge-
genwartig vor allem auch im Marketing-Bereich diskutiert, um auf Basis solcher
Anwendungen Zugang zu Konsumentendaten zu erhalten und darauf aufbau-
end personalisierte Werbe- und Kundenbindungsmafinahmen einzuleiten (vgl.
Gohring et al. 2006; Komus 2006). Empirische und theoretisch fundierte Untersu-
chungen hinsichtlich der in diesem Kontext postulierten Ziel-Mittel-
Zusammenhdnge existieren bislang jedoch kaum (vgl. auch Brooks/Montanez
2006) — bislang existieren lediglich empirische Studien hinsichtlich des Nut-
zungsverhaltens der Anwender von Web 2.0-Anwendungen sowie Einschatzun-
gen von Praktikern, die die zukiinftige Bedeutung dieser Techniken einschatzen
(vgl. z. B. ARD/ZDF 2006; Shirky 2006; Result Research 2007; Zerfafs/Bogosyan
2007).



Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dass die Auseinandersetzung mit dem
Thema Web 2.0 bislang sehr selektiv stattgefunden hat. Insbesondere Fragen hin-
sichtlich der Rentabilitdt von Investitionen in Web 2.0-Anwendungen und der
Tragfahigkeit der damit zusammenhdngenden Geschéftsmodelle werden bislang
vernachldssigt. Umso mehr erstaunt es, dass dennoch erhebliche Investitionen in
Web 2.0-Unternehmen getatigt werden, selbst wenn sie keine Umsétze generieren
und eine langfristige Amortisierung der Investitionen in solche Angebote auf-
grund der kurzen Produktlebenszyklen in der Internetokonomie fraglich er-
scheint (vgl. auch Noguchi 2006). Bislang liegen jedoch keine Untersuchungen
vor, die sich mit der Diskrepanz zwischen dem grofien Interesse am Web 2.0 ei-
nerseits und den offenbar nur bedingt gegebenen wirtschaftlichem Erfolg solcher
Anwendungen anderseits beschéftigen. Diese Diskrepanz ldsst sich durch die
Wirkung gesellschaftlicher Rationalitditsmythen und einer komplexen sozialen
Symbolik erkldren. Um fiir diese Argumentation zu sensibilisieren, greifen die
folgenden Uberlegungen auf organisationstheoretische Betrachtungen aus der
Perspektive des soziologischen Neoinstitutionalismus bzw. der organisationalen

Sinnstiftung zuriick.

3 Web 2.0 als soziale Konstruktion

3.1 Internet, soziale Konstruktionen und Rationalitatsmythen

Ungeachtet seiner scheinbar dominanten technischen Ausrichtung, stellt das In-
ternet einen komplexen sozialen Handlungs- bzw. Kommunikationsraum bereit.
Daher bildet auch der Begriff Web 2.0 — wie aus den vorangegangen Ausfithrun-
gen bereits deutlich wurde — in keiner Weise ausschliefslich technische Phanome-
ne und Entwicklungen im Internet ab. Vielmehr trdgt er wesentlich zur Kon-
struktion und sozialen Interpretation dieser Phanomene bei. Der Begriff erweist
sich damit nicht zuletzt als Ausdruck institutioneller Regeln des gesellschaftli-
chen Kontextes, die im Internet bzw. in der Diskussion dariiber Wirksamkeit ent-

falten.

Einen erheblichen Einfluss auf soziale Wirklichkeitskonstruktionen entfalten so
genannte Rationalititsmythen. Hierauf verweisen insbesondere theoretische und
empirische Arbeiten des soziologischen Neoinstitutionalismus (vgl. z. B. Mey-
er/Rowan 1977; Carruthers 1995; Elsik 1996; auch Kriicken 2002, S. 233-234), der
seine Urspriinge in der US-amerikanischen Organisationssoziologie und sich
insbesondere seit Ende der 1980er Jahre als eigenstindiger Forschungsansatz
etabliert hat. Im Zentrum des Neoinstitutionalismus steht die Analyse der Wir-
kungen institutioneller Regeln der Umwelt auf die Strukturen in Organisationen
(Walgenbach 2002, S. 159). Auch beim Internet handelt es sich nicht nur um ein



technisches Kommunikationsnetz, sondern zugleich um eine organisierte soziale
Entitdt, die unter dem Einfluss vielféltiger gesellschaftlicher Erwartungen bzw.
institutionalisierter Regeln der Umwelt steht. Gleiches gilt fiir die Organisationen
und Akteure, die die technologische Entwicklung des Internets beeinflussen (z. B.
E-Business-Unternehmen, Berater, Venture-Capital-Firmen, Medien, Anwender
etc.). Die Diskussion um das Web 2.0 hat bereits verdeutlicht, dass Auswirkun-
gen sozialer Strukturen bzw. institutioneller Regeln der Umwelt auf Entwicklun-
gen des Internets und die Einschatzung damit verbundener finanzieller Erfolgs-

chancen nicht zu unterschéatzen sind.

Folgt man dem neoinstitutionalistischen Ansatz, so sind das Internet ebenso wie
die darauf gerichteten 6ffentlichen Diskussionen vor dem Hintergrund der insti-
tutionellen Regeln eines technischen sowie eines symbolischen Kontextes (vgl.
Meyer/Rowan 1977, S. 353; Tiirk 1989, S. 39-42; Elsik 1996, S. 334-335) zu verste-
hen. Beide Kontexte lassen sich jedoch nur analytisch trennen und in der Realitat
daher nicht strikt voneinander separieren. Der technische Kontext bezieht sich
vor allem auf den Aufbau und die Verbindungen zwischen Rechnernetzwerken,
um auf diesem Wege den Datenaustausch und damit Interaktionsprozesse zwi-
schen den verschiedenen Akteuren zu ermoglichen, die Zugang zum Internet
haben. Damit stellt er vor allem Anforderungen an die technische Effizienz.
Demgegeniiber umfasst der symbolische Kontext die sozialen Sinnzusammen-
hange, Wahrnehmungs- und Interpretationsmuster der technischen Prozesse und

fordert die Konformitat mit grundlegenden gesellschaftlichen Vorstellungen.

Aufgrund der nicht zu vernachlassigenden Einfliisse des symbolischen Kontextes
auf organisierte Strukturen, wie z. B. das Internet, ergibt sich aus der soziolo-
gisch-neoinstitutionalistischen Perspektive eine weit reichende Skepsis gegen-
iiber Rationalitatsparadigmen (vgl. DiMaggio/Powell 1991, S. 8). In ihrem — fiir
den Neoinstitutionalismus — grundlegenden Aufsatz entwickeln Meyer/Rowan
die provokante These, das sog. institutionalisierte ,Rationalititsmythen” aus
dem symbolischen Kontext der Umwelt erhebliche Einfliisse auf Organisationen
entfalten. Vielfach werden in Organisationen Rationalitdtsmythen aus der Um-
welt aufgegriffen, sehr umfassend diskutiert, kopiert — sowie gegebenenfalls le-
diglich zeremoniell — in formalen Strukturen zur Geltung gebracht (vgl. Mey-
er/Rowan 1977). Die Referenz auf diese gesellschaftliche Vorstellungen iiber ,ra-
tional” gestaltete organisatorische Strukturen, Prozesse und Entscheidungen
(,,Rationalitatsmythen”) sichert nicht nur Legitimitédt, sondern fordert vor allem
auch den Ressourcenzufluss. Aus dieser Perspektive ist auch die 6ffentliche Dis-
kussion um das Web 2.0 von Rationalitdtsmythen und Signalen der Konformitat
mit sozialen Erwartungen der gesellschaftlichen Umwelt geprégt. Solche (Kon-

formitats-)Signale weisen haufig einen ausgepragt symbolischen Charakter auf



(vgl. 3.3.2; z. B. auch Glynn/Marquis 2004) und begriinden eine Legitimationsfas-
sade. Nicht selten weicht das tatsachliche Geschehen von dieser Legitimations-
fassade ab, wodurch sich eine Entkopplung von Formal- und Aktivitatsstruktur
(,,decoupling”) ergibt (vgl. Meyer/Rowan 1977, S. 356-358).

3.2 Rationalitatsmythos Web 2.07?

Von gesellschaftlichen Vorstellungen der ,Rationalitdt” kann man sprechen,

wenn sie zumindest implizit einen regelhaften Zusammenhang zwischen sozial
konstruierten Zielen bzw. Werten (z. B. die Steigerung der gesamtgesellschaftli-
chen Wohlfahrt, die Vermeidung von Personalabbau, soziale Gleichstellungsziele)
und Mitteln (z. B. der Markt-Preis-Mechanismus eines Konkurrenzmarktes, der
gesetzliche Kiindigungsschutz, die Einrichtung einer Gleichstellungsstelle und
Frauenquoten) postulieren (vgl. dhnlich Elsik 1996, S. 336). Solche gesellschaftli-
chen Rationalitdtsvorstellungen koénnen sich zu Rationalitdtsmythen entwickeln,

die gegebenenfalls sehr unterschiedliche Ausgestaltungen annehmen. Eine um-
fassende Analyse der Eigenschaften institutionalisierter Rationalitdtsmythen er-
folgte bisher nicht, und die eindeutige Abgrenzung zu ,nicht-mythischen”, ge-
sellschaftlichen Vorstellungen der Rationalitdt fehlt ebenfalls (vgl. Walgenbach
2002). Bei dem gegenwartigen Erkenntnisstand ist daher Vorsicht geboten, eine
soziale Vorstellung oder eine organisationale Praxis als Ausdruck eines Rationali-
tatsmythos zu verstehen. Dennoch sollen hier vier Anhaltspunkte genannt wer-
den, deren gemeinsames Auftreten recht nachdriicklich auf das Vorliegen eines
institutionalisierten ,,Mythos” der Rationalitat hinweist (vgl. Pietsch 2006, S. 172):

¢ Rationalitatsmythen beziehen sich auf weithin akzeptierte Normensysteme,
behaupten gegebenenfalls , moralische” Verpflichtungen und verwenden ex-
plizit ein Vokabular, das solchen verbreiteten Normensystemen entstammt
(vgl. ahnlich Meyer/Rowan 1977, S. 349).

¢ Rationalititsmythen besitzen den Charakter einer ,Selbstverstandlich-
keit” (,,taken-for-granted-Charakter”). Es handelt sich um weitgehend unhin-
terfragte Postulate iiber Ziel-Mittel-Zusammenhiange, die kaum noch einer
kritischen Priifung unterliegen (vgl. dhnlich Ingersoll/Adams 1992, 5.42; Scott
1992, S. 118).

e Rationalitatsmythen proklamieren einen allgemeinen Geltungsbereich und
schlieffen damit situative Relativierungen weitestgehend aus (vgl. dhnlich
Elsik 1996, S. 342). Aufgrund des generalisierenden Charakters institutionali-
sierter Rationalititsmythen werden auch die Anwendungsvoraussetzungen

postulierter Ziel-Mittel-Zusammenhange nicht expliziert.
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¢ Rationalitdtsmythen vermeiden die empirische Priifung und ihre potentielle
Widerlegung (vgl. Scott 1986, S. 199), indem sie ihre Evaluation auf rein sym-
bolische Kontexte begrenzen (ElSik 1996, S. 343), die gemeinhin grofse Inter-

pretationsspielraume im Umgang mit empirischen Widerspriichen eréffnen.

Betrachtet man nun die im Kontext des Web 2.0 diskutierten Technologien und
Geschiftsmodelle vor dem Hintergrund der skizzierten Merkmale von Rationali-
tatsmythen, so fallen durchaus Ubereinstimmungen auf. Durch die Bezugnahme
auf das Kundenbeziehungs- oder Wissensmanagement wird z. B. auf Normen-
systeme referiert, die sowohl im betriebswirtschaftlichen als auch technischen
Kontext eine herausragende Rolle einnehmen und deren Stellenwert im Unter-
nehmen weitestgehend anerkannt ist. Dem liegt die Interpretation des Anwen-
ders bzw. Kunden als einem aktiven Co-Produzenten (im Gegensatz zu dem le-
diglich passiven Konsumenten) zugrunde, der Inhalte veréffentlicht und mit Me-
tadaten anreichert. Implizit beruft sich die Diskussion um das Web 2.0 dabei auf
Normensysteme des Individualismus (vgl. z. B. Junge 2002; Hackstette 2003).
Demnach bieten sich dem selbstbestimmten und an wichtigen Prozessen teilha-
benden Individuum jetzt mit dem Web 2.0 auch als Akteur im Internet ein grofse-
rer Freiraum sowie hohe Einflusspotenziale. Dieser postulierte Gestaltungsfrei-
raum des Individuums im Web 2.0 eroffnet dabei zugleich diskursive Anschluss-
punkte fiir 6konomische und technische Normensysteme. In marktwirtschaftli-
chen Systemen gilt die Handlungsfreiheit des Individuums als ein zentraler Ba-
siswert, dessen Realisierung nicht zuletzt auch die Grundlage fiir wirtschaftli-
chen Erfolg und gesamtgesellschaftliche Wohlfahrt darstellt (vgl. bereits Smith
1776). Zugleich ist das frei handelnde Individuum aber auch im Kontext techno-
logischer Neuerungen normativ positiv besetzt, z. B. als Innovationen durchset-
zender Pionierunternehmer. Das gilt insbesondere im Kontext der Diskussion um
das Web 2.0, in der der innovative Charakter zugrunde liegender Technologien
und die besondere Rolle von , Internet-Pionieren” regelmaflig betont wird (vgl.
z. B. Duft 2006; Hage 2006; Pofsneck 2006). Neben grundlegenden Vorstellungen
des Individualismus aktiviert die Diskussion um das Web 2.0 aber auch Normen-
systeme der Vergemeinschaftung individueller Akteure. Web 2.0 referiert dabei
auf durchaus positiv konnotierte Vorstellungen {iiber den freien Austausch von
Daten, Informationen und Wissen in mitunter spontan entstehenden , Communi-
ties”. In diesem Sinne dient nach Tim O’Reilly das Web 2.0 nicht zuletzt dazu die
,Kkollektive Intelligenz der User nutzbar [zu] machen” (zit. nach Hage 2006). Die-
ses Ankniipfen an individualistische, 6konomische, technologische und soziale
Normvorstellungen verdeutlicht die Inanspruchnahme wertrationaler Begriin-
dungsmuster und vollzieht sich vor allem auf der sprachlichen Ebene. Die viel-

faltig anzutreffenden Anglizismen im Kontext des Web 2.0, wie z. B. ,Social
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Network Analysis”, ,Folksonomies”, ,Social Search & Bookmarking”, ,Collabo-
rative Ontology Engineering” oder , Long Tail” sichern sprachlich nicht nur die
Anschlussfahigkeit an informationstechnisches Vokabular, sondern suggerieren
zugleich internationale Relevanz und Modernitdt. Damit wird in erheblichem
Umfang und ganz im Sinne eines Rationalitdtsmythos auf ein technisch-
okonomisches Normensystem referiert, um letztlich vor allem auf sprachlicher

Ebene die besondere Bedeutung des Themas Web 2.0 zu verdeutlichen.

Ungeachtet einiger skeptischer Stimmen hinsichtlich der langfristigen Rentabili-
tat von Web 2.0-Unternehmen (vgl. z. B. Patalong 2006; FAZ 2007; Hamann 2007),
werden die in diesem Kontext diskutierten Technologien und Geschaftsmodelle
zunehmend mit einem ,taken for granted-Charakter” verbunden. So wird das
Web 2.0 regelmaflig in der Wirtschaftspresse und praxisorientierten Fachzeit-
schriften an herausgehobener Stelle und gegebenenfalls sogar als Schwerpunkt-
thema diskutiert (z. B. die Schwerpunkthefte der ,,Praxis der Wirtschaftsinforma-
tik” zu den Themen ,Social Software” und ,Web 2.0” vgl. Hildebrand/Hofmann
2006 und Beck et al. 2007). In Kombination mit zahlreichen Praktiker-
Konferenzen - in Berlin wird fiir Ende des Jahres 2007 sogar eine Web 2.0-
Weltausstellung geplant (vgl. www.web2expo.com und zur sinnstiftenden Be-
deutung solcher ,big events” Czarniawska/Joerges 1998, S. 226-227) — besteht
insbesondere fiir Unternehmen im IT- und Medienbereich kaum noch eine Mdog-
lichkeit, sich dem Thema Web 2.0 zu versperren. Folgerichtig ist nicht das ,Wa-
rum”, sondern allenfalls noch das ,Wie?” der Implementierung von Web 2.0-

Technologien und Anwendungen Gegenstand einer genaueren Analyse.

Die Selbstverstandlichkeit des Themas Web 2.0 begiinstigt es dariiber hinaus,
dass man im Zuge der Implementation eine kritische Analyse der zu erwarten-
den finanziellen Erfolge weitgehend verdrangt oder — wie im Fall von MySpace -
die Kostenpositionen dieser Plattformen bewusst in den Bilanzen versteckt (vgl.
Hamann 2007). Fragt man nach den Einnahmequellen und Gewinnchancen von
Web 2.0 Start-ups, kommt es hdufig nur zu pauschalen Antworten wie ,[ulm
betriebswirtschaftliche Fragen sollen sich andere kiimmern* (Hamann 2007) oder
»[d]iese Frage kann ich erst in zwei Jahren beantworten” (Spiegel 2007), so z. B.
der Geschiftsfiihrer von Holtzbrinck Ventures im Zuge der Ubernahme des Por-
tals StudiVZ fiir etwa € 85 Millionen. Solche Aussagen sollten jedoch bedenklich
stimmen, da erfolgskritische Aspekte wie die Explizierung der Ziel-Mittel-
Zusammenhange nicht ausdriicklich thematisiert und — wie fiir einen Rationali-
tatsmythos typisch — empirische Uberpriifungen hinsichtlich der Nachhaltigkeit
der Investitionen vermieden werden. Regelmafiig verweifst man zwar darauf,
mitgliederstarke Web 2.0-Angebote durch den Verkauf von Werbeplitzen zu
monetarisieren (vgl. z. B. Arthur D. Little 2006). Es bleibt jedoch weitgehend un-
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klar, unter welchen Bedingungen diese Strategie Erfolg versprechend ist. Die
implizit unterstellte Annahme, dass eine hohe Zahl von Seitenaufrufen mit hohen
Werbeeinnahmen korrespondiert, bedarf im Kontext des Web 2.0 einer situativen
Relativierung. So verhalten sich die Werbetreibenden gerade auf Seiten mit nut-
zergenerierten Inhalten — wie sie als typisch fiir das Web 2.0 anzusehen sind -
bei der Buchung von Werbeplatzen bislang zuriickhaltend: Werbtreibende wer-
den ihre Anzeigen in der Regel nicht zwischen illegalen Fernsehmitschnitten o-
der fragwiirdigen Inhalten platzieren wollen, die nach wie vor auf solchen Platt-
formen anzutreffen und als eine wesentliche Ursache fiir deren Popularitdt anzu-
sehen sind (vgl. Parker 2006). Wie bei einem Rationalitatsmythos griindet das
Nachdenken iiber die Wirksamkeit von Geschéftsmodellen im Web 2.0 somit vor
allem auf subjektiven Einschdtzungen relevanter Entscheidungstrager und er-
folgt daher primar in einem symbolischen Kontext, ohne die postulierten Ziel-

Mittel-Zusammenhange zu hinterfragen.

Angesichts dieser Uberlegungen weist die Diskussion um das Web 2.0 durchaus
Eigenschaften eines Rationalititsmythos auf. Die Konzeptualisierung, Weiter-
entwicklung und Implementierung von Web 2.0-Technologien und -Geschifts-
modellen ist nicht zuletzt auf eine strategische Positionierung beteiligter IT-
Unternehmen, Beratungs- und Venture-Capital-Firmen gerichtet, die primar erst
durch die Wirksamkeit grundlegender Normensysteme sowie darauf referieren-

der Rationalitatsmythen als 6konomisch akzeptabel erscheint.

3.3 Die symbolische Bedeutung des Web 2.0

3.3.1  Web 2.0 und Sinnstiftung im Kontext des Internets

Wie soeben verdeutlicht, wird die Diskussion um das Web 2.0 wesentlich von
Rationalitdtsmythen beeinflusst, die die Implementation und kontinuierliche
Nutzung entsprechender Technologien vorantreiben. Die Wirksamkeit dieser
Rationalitdtsmythen wird jedoch durch die ausgeprégte soziale Symbolik, die mit
dem Begriff Web 2.0 verbunden ist, noch zusatzlich gesteigert. Diese Symbolik
erweist sich dabei als Resultat eines Sinnstiftungsprozesses im Kontext des Inter-

nets.

Insbesondere Karl Weick (vgl. 1995 und z. B. Weick et al. 2005) hat — vor allem
mit Blick auf Organisationen — den Prozess des ,, Sensemaking” bzw. der Sinnstif-
tung in Organisationen untersucht. Sinnstiftung ist demnach der kontinuierlich
ablaufende Prozess der Generierung von Bedeutungsmustern bzw. Sinnbeziigen,
die dem Handeln in und von Organisationen Orientierung stiften (vgl. auch Krei-

ner/Schultz 1998, S. 69). Organisationen und organisiertet Entitdten wie das In-
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ternet stellen demnach sinnbasierte Handlungskontexte dar, die sich zunachst
fast bruchlos in den kontinuierlichen Strom der alltaglichen, sinnkonstituierten
Wirklichkeitswahrmehmung und -konstruktion einfiigen, aber auch als eigen-
standige , Sinnstiftungskontexte” (Wetzel 2005, S. 177-178) fungieren. Einen spe-
zifischen Sinnstiftungskontext stellt das Internet dar. Es ist auf seiner technischen
Basis als soziales und organisiertes Kommunikationsnetz nicht nur relativ ein-
deutig abgrenzbar, sondern die Interaktionen erfolgen zudem virtuell und damit

weitgehend medial sowie symbolhaft vermittelt.

Nach Weick findet Sinnstiftung ex post bzw. ,retrospektiv” statt (vgl. 1979, S. 134;
1995, S. 24-30; Weick et al. 2005, S. 411-412; auch Theis 1994, S. 171). Alltagliche
Prozesse basieren primdr auf eingeschliffenen Routinen und vollziehen sich weit
gehend unreflektiert, wahrend die Generierung neuer Sinnbeziige als Folge iiber-
raschender Ereignisse auftritt. Das Unerwartete lasst sich zunachst nicht unmit-
telbar in bekannte Sinnstrukturen integrieren, verursacht daher Verwirrung und

16st (ex post) einen kognitiven Suchprozess nach plausiblen Sinnbeziigen aus.

Ein typisches Beispiel hierfiir bietet die Sinnstiftung durch den Term ,Web 2.0“.
Die mit dem Web 2.0 bezweckte Integration der Anwender sowie die zugrunde
liegenden technischen Entwicklungen sind bereits von Beginn an in den Struktu-
ren und Entwicklungspotenzialen des Internets verankert, und ihre Verwirkli-
chung vollzog sich kontinuierlich. So wurde der Begriff Web 2.0 urspriinglich
von Mitarbeitern des Verlags O'Reilly gepragt, die im Zuge der Vorbereitung
einer Internet-Konferenz Ende des Jahres 2004 den Begriff Web 2.0 einbrachten,
um damit auf eine Renaissance des World Wide Web hinzuweisen (vgl. O'Reilly
2005 ). Ihnen fiel auf, dass sich ein immer grofier werdender Teil der Internetnut-
zer an der Verdffentlichung und Verbreitung von Inhalten beteiligte. Diese Ent-
wicklung erschien den O’Reilly-Mitarbeitern zu einem bestimmten Zeitpunkt als
unerwartet oder ungewohnlich und gegebenenfalls besonders chancenreich, was
einen Sinnstiftungsprozess auslost, der in der Bezeichnung Web 2.0 gipfelt. Es lag
also eine kontinuierliche Fortentwicklung von Technologien zugrunde, die schon
seit geraumer Zeit bekannt waren. Erst jedoch die Entstehung und Verbreitung
des Begriffs (und Symbols) Web 2.0 lasst die sich allméahlich vollziehende Veran-
derung der Interaktionsmuster im Internet bewusst werden, richtet die Aufmerk-
samkeit relevanter Akteure, weckt Erwartungen und fiihrt letztlich zu deutlichen
Modifikationen der Ressourcenverteilung. Dabei konstruiert der Begriff Web 2.0
die Vergangenheit — partiell kontrafaktisch — neu, wie die folgende Analyse der

damit verbundenen sozialen Symbolik verdeutlicht.
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3.3.2 Web 2.0 als Symbol: zwischen Tradition und Innovation

Der in Sinnstiftungsprozessen generierte Begriff Web 2.0 konstruiert Wirklichkeit,
und er weist einen weit gehend symbolischen Charakter auf. Als Symbol enthalt
er eine ,versteckte Bedeutung” (Lang/Winckler/Weick 2001, S. 204), die sich den
Adressaten mitunter nur implizit bzw. unbewusst erschliefst und gegebenenfalls
eine Vielzahl von Assoziationen weckt (vgl. Ingersoll/Adams 1992, S. 2). Diese
durch die Symbolik implizierte Sinnzuschreibung erweist sich durchaus als be-
stechend, und sie ist wesentlich fiir das grofie Interesse vieler beteiligter Akteure
verantwortlich. Die spezifische Symbolkraft des Web 2.0 beruht nicht zuletzt auf
der Verbindung traditioneller Sprachmuster mit Andeutungen auf etwas grund-
legend Neues. Seine Implikationen suggerieren mithin Beziige zu Tradition und
Innovation im Internet. Auf drei symbolhaft generierte Sinnzuschreibungen soll
im Folgenden eingegangen werden: Bekanntheit, Diskontinuitdt und ubiquitére

Vernetzung.

Der Begriff Web 2.0 ist nicht nur einfach und einpragsam. Er kniipft zugleich an
klassisch informationstechnische Sprachmuster an und signalisiert damit fiir po-
tenzielle Interessenten und selbst fiir informationstechnische Laien eine hohen
Bekanntheitsgrad sowie eine weit reichende Selbstverstandlichkeit. So referiert
die Bezeichnung ,,Web” ebenso wie die Versionsnummerierung auf seit langem
bekannte Sprachgebilde der Informationstechnik. Vor diesem Hintergrund er-
scheint das Web 2.0 fiir alle Beteiligten als etwas nicht wirklich Fremdes, das mit

geringem kognitivem Aufwand zu durchdringen ist.

Trotzdem der Begriff Web 2.0 also eine hohe Bekanntheit suggeriert, impliziert er
zugleich eine betrachtliche Diskontinuitit in seiner Abgrenzung zu dem Web 1.0.
Die Differenz der Versionsnummerierung erfolgt ausdriicklich nicht in stetigen
bzw. (infinitesimal) kleinen Abstédnden, sondern in einem diskreten Ubergang
von dem Web 1.0 zu dem Web 2.0. Erst durch diese Symbolkraft der Bezeichnung
Web 2.0 lasst sich der vielfach beschworene , Quantensprung” in der Entwick-
lung des Internets postulieren. Wie bereits verdeutlicht, entspricht dies jedoch
faktisch nicht der kontinuierlichen Entwicklung des Internets hin zu Interakti-
onsmustern des Web 2.0. Die im Symbol Web 2.0 implizierte Diskontinuitat
weckt aber die Hoffnung auf etwas grundlegend Neues, das alles Bisherige deut-
lich tiberschreitet. Damit gelingt dem Symbol Web 2.0 ein sprachlich beeindru-
ckender Briickenschlag zwischen der Suggestion von Bekanntheit/Tradition ei-

nerseits sowie Neuheit/Innovation andererseits.

Dartiber hinaus signalisiert nicht zuletzt die Bezeichnung ,Web” in Verbindung
mit den allgegenwértigen Hinweisen auf die aktive Rolle der User im Web 2.0 die

erstmals grundlegend vorhandenen Moglichkeiten einer ubiquitdren kommuni-
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kativen Vernetzung der gesamten Bevolkerung. Dies weckt nicht nur die bereits
erwdhnten positiv besetzten Normvorstellungen der umfassenden Vergemein-
schaftung der Individuen, sondern zugleich die Hoffnung auf neue Markte mit
groflem Erfolgspotenzial. Mit diesem Signal der allgegenwartigen Vernetzung
der User erhalt das Symbol Web 2.0 zudem den Charakter einer zukunftsgerich-
teten Vision, in der sich soziale und o6konomische Ziele simultan verwirklichen.
In dieser Symbolwelt erscheint das Web 2.0 als sozialer Auftrag und 6konomi-

sche Erfolgschance zugleich.

3.3.3 Die symbolische Mittlerfunktion des Web 2.0

Das Web 2.0 bietet Hinweise auf zentrale symbolische Funktionsmechanismen
der Internetokonomie, die wesentlich fiir die Aktivierung relevanter Akteure
verantwortlich sind. In diesem Sinne erfiillt der Begriff Web 2.0 und seine Konno-
tationen eine symbolische Mittlerfunktion zwischen den Beteiligten an der Fort-
entwicklung des Internets. So sind z. B. Manager als Entscheidungstrager in IT-
Unternehmen haufig einem , Zwang zum schnellen Erfolg” ausgesetzt (vgl. auch
Hucynski 1994, S. 24; Kieser 1996, S. 27). Strategische Investitionen in das Web 2.0
konnen sie von diesem Zwang temporar entlasten: Die zugrunde liegenden Rati-
onalititsmythen und die komplexe sozialen Symbolik, die das Web 2.0 mit ein-
flussreichen sozialen Normensystemen, dem impliziten sozialen Auftrag der
Vernetzung der Bevilkerung zu einer globalen ,Nutzergemeinde” (Marschall
1999, S. 155) und mit mittelfristig besonders hohen Erfolgschancen verkniipfen,
begiinstigen die Vernachldssigung einer sehr genauen Kalkulation kritischer Kos-
ten-/Nutzenprognosen. Das Engagement in Web 2.0-Technologien hilft daher
Managern, sich nicht nur von einem Erfolgsdruck zu entlasten, sondern sich

zugleich zu profilieren.

(Unternehmens-)Berater erhoffen sich wiederum umfangreiche Gewinnchancen
mit dem Web 2.0; tatsachlich gehoren sie bisher zu den zentralen Gewinnern der
Diskussion um das Web 2.0. Sie sind es auch, die diese Diskussion weiter voran-
treiben und ganz wesentlich (mit-)beherrschen und dessen allgemeine Relevanz
betonen. So weisen z. B. die Berater von Berlecon Research darauf hin, dass das
Web 2.0 nicht nur fiir Unternehmen im Internet-Bereich, sondern ebenso fiir tra-
ditionelle Unternehmen innovative Denkanstofle biete (vgl. Duft 2006). Schenkt
man der Beratungsgesellschaft Arthur D. Little Glauben, dann handelt es sich
beim Web 2.0 weiterhin um eine der , key technologies” der nichsten zehn Jahre
(vgl. Arthur D. Little 2006, S. 2). Mit solchen pauschalen - allerdings theoretisch
und empirisch nicht gestiitzten — Aussagen nehmen die Beratungsunternehmen

im hohen Mafle Einfluss auf den Managementdiskurs sowie den Markt fiir Ma-
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nagementwissen. Vor allem unter Riickgriff auf weithin akzeptierte Normensys-
teme und eine symbolhafte Argumentation soll dabei die Relevanz der Thematik
verdeutlicht werden. Damit tragen Berater jedoch nicht nur zu dem hohen Be-
kanntheitsgrad des Web 2.0 bei. Vielmehr steigern sie auf diesem Wege auch die
Nachfrage nach ihren eigenen Beratungsleistungen zu diesem Thema (vgl. hierzu
auch Reihlen/Veith 2006).

Neben Managern und Unternehmensberatungen stehen auch Venture-
Kapitalgeber unter dem Einfluss der Diskussion um das Web 2.0, die grofse Er-
folgschancen in Aussicht stellt und zugleich Risiken eher vernachldssigt oder
eine bewusste Risikoiibernahme in Verbindung mit dem Web 2.0 positiv sozial
sanktioniert. Fallbeispiele wie YouTube, MySpace oder Flickr werden in dieser
Diskussion zudem mitunter leichtfertig und bisher kontrafaktisch mit Erfolg as-
soziiert, weil sie von namhaften und gewinntrachtigen Unternehmen wie Google
oder Yahoo iibernommen wurden. Der Erfolg dieser Unternehmen (mit aller-
dings primar anderen Geschaftsmodellen) scheint die auf die Zukunft gerichte-
ten Erfolgserwartungen im Zusammenhang mit Web 2.0 Technologien zu besta-
tigen. Risikokapitalgeber blenden bestehende Risiken zwar nicht aus; aber sie
sind angesichts beeindruckender (und stets unsicherer) Erfolgsprognosen auch
bereit, Risiken zu tragen. Eine weit reichende Diskussion um das Web 2.0, die
zugleich von einflussreichen Rationalitdtsmythen und einer bestechenden Sym-

bolik getragen wird, kann hier durchaus den Kapitalzufluss erheblich erleichtern.

Aus diesen Ausfithrungen geht hervor, dass Symbole in der Internetokonomie
eine herausragende Rolle spielen, um das Interesse der Offentlichkeit auf ein
bestimmtes Thema zu lenken, Ressourcenfliisse zu initiieren und Management-
entscheidungen zu beeinflussen. Dabei ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass es
sich beim Web 2.0 keineswegs um ein Einzelphdnomen handelt. So lassen sich
gerade im Internet-Bereich zahlreiche andere Symbole identifizieren, die eine
ahnliche Entwicklung wie der Begriff Web 2.0 durchlaufen haben und denen da-
bei ebenfalls eine Mittlerfunktion zukommt. Exemplarisch sei an dieser Stelle auf
die symbolische Bedeutung des Begriffs ,Open Source” verwiesen, der — ver-
standen als alternatives Softwareentwicklungs-, Lizenzierungs- und Geschafts-
modell (vgl. auch Lerner/Tirole 2000) — im Allgemeinen mit dem Betriebssystem
Linux oder dem Apache Webserver assoziiert wird. Diese Softwarelosungen ge-
nieflen seit mehreren Jahren einen hohen Stellenwert in der Unternehmenspraxis
und haben sich als Alternative zu Betriebssystemen wie Windows und Solaris
entwickelt. Bei genauerer Betrachtung fallt jedoch auf, dass der Erfolg dieser
Softwarelosungen weniger auf deren technische Funktionalitdten, als auf die
Pragung des Symbols ,Open Source” im Jahr 1998 zuriickzufiihren ist. So konn-

ten sich quelloffene Softwareldsungen — die bereits in den 70er Jahren und damit
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in den Geburtsstunden der Softwarebranche diskutiert wurden (vgl. vgl. O'Reilly
1999; Rosenberg 2000, S. 3) — bis zu diesem Zeitpunkt nur sehr eingeschrankt
verbreiten und fristeten ein Nischendasein, weil der bis dahin verwendete Begriff
»free Software” in der Wirtschaftspraxis auf nur wenig Resonanz stief (vgl. Co-
merfold 1999, S. 30-31; Pearson 2000, S. 151). Sogar das heute sehr bekannte Be-
triebsystem Linux — das bereits Anfang der 90er Jahr in einer ersten Version be-
reitgestellt wurde (vgl. Maaf$ 2006, S. 22) — konnte sich bis dahin nicht auf dem
Markt durchsetzen. Um die Idee der quelloffenen Software auch fiir die Wirt-
schaft interessanter zu gestalten, pragte man im Jahr 1998 daher den Begriff
Open Source und griindete die Open-Source-Initiative (vgl. Open Source Initiati-
ve 2004). Erst der Wechsel von dem Begriff , free Software” zu dem Begriff (und
Symbol) ,,Open Source” ermdglichte einen bis heute andauernden Nachfragean-
stieg nach quelloffenen Softwarelosungen. Mit dem Symbol ,Open Source” ge-
lang es, relevante Akteure zu aktivieren und Entwicklungstendenzen im Internet

zu kanalisieren.

4 Fazit

Die Diskussion um das Web 2.0 weist eine erhebliche Diskrepanz zur bisherigen
technologischen und 6konomischen Entwicklung des Internets auf. Einerseits
sind ein grofles Interesse und mitunter sehr hohe Erwartungen mit zugrunde
liegenden Technologien verbunden; andererseits konnte der {iberwiegende Teil
der Web 2.0-Geschiftsmodelle in finanzieller Hinsicht bisher nicht iiberzeugen.
Diese Diskrepanz lasst sich vor allem mit der impliziten sozialen Symbolik des
Begriffs ,Web 2.0” erkldren, die von einflussreichen (Rationalitdts-)Mythen ge-
tragen wird und zwischen dem Engagement relevanter Akteure der Internetoko-
nomie vermittelt. Vor dem Hintergrund dieser ausgepragten symbolischen Mitt-
lerfunktion des Web 2.0 kann sich die Implementierung, Nutzung und Weiter-
entwicklung zugrunde liegender Technologien fiir Unternehmen auch dann als
lohnenswert erweisen, wenn die erhofften Erfolge (z. B. hohe Einnahmen aus
dem Verkauf von Werbeplatzen) langfristig nicht eintreten. Wenn relevante Sta-
keholder — unter dem Einfluss der sozialen Symbolik des Web 2.0 und bedeutsa-
mer Normensysteme — den Einsatz dieser Technologien als Erfolg versprechend
ansehen und zu einem weit reichenden Engagement bereit sind, bieten sich fiir
IT-Unternehmen damit (kurzfristig) Chancen zu einer erheblichen Verbesserung
ihrer Ressourcenausstattung. Der Ressourcenzufluss erweist sich in so einer Situ-
ation allerdings nicht als Resultat einer unmittelbar den Erfolg steigernden Wir-
kung des Technologie-Einsatzes, sondern beruht vielmehr auf sozialen Erwar-

tungseffekten. Diese Erwartungseffekte verkniipfen das Web 2.0 nicht nur mit
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einem hohen Erfolgspotenzial, sondern die zugrunde liegenden Rationalitatsmy-
then erzeugen zugleich einen wachsenden sozialen Druck auf beteiligte Akteure,
sich ebenfalls in diesem Bereich zu engagieren und Ressourcen einzubringen.
Dabei ist es zumindest mittelfristig relativ unwichtig, dass der Begriff Web 2.0
offenbar Bedeutungen suggeriert, die der technologischen Entwicklung des In-
ternets bisher nicht entsprechen; vielmehr suchen die an das Web 2.0 gestellten
hohen Erwartungen der Akteure nach Bestdtigungen und blenden deshalb wi-
dersprechende Informationen weitgehend aus (zu dem Verhaltensmuster der
»search for confirmation” vgl. Weick/Suttcliffe 2001, S. 34-35). Langfristig besteht
jedoch eine nicht zu unterschitzende Gefahr des Scheiterns vieler Web 2.0-
Geschiftsmodelle.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion um das Web 2.0 erweist sich die
Analyse der Wirkung von Symbolsystemen und Sinnstiftungsprozessen in der
Internetokonomie im hohen Mafie als betriebswirtschaftlich relevant. Dabei ist zu
bedenken, dass es sich bei dem Symbol ,Web 2.0” keineswegs um ein Einzelpha-
nomen handelt. Gerade der Wettbewerb in der Internetbranche wird weitgehend
von Symbolen beeinflusst. Exemplarisch sei auf die Diskussion um den Begriff
,,Open Source” hingewiesen. Auch hier ermoglichte es vor allem die (gegeniiber
dem Begriff ,free software” veranderte) Symbolik, Ressourcen zu akquirieren
und die kommerziellen Chancen quelloffener Softwarelésungen zu verbessern.
Die Analyse von Symbolsystemen bietet daher vielfaltige Ankniipfungspunkte
fiir weitere Forschungsarbeiten. So stellt sich z. B. die Frage, inwieweit und auf
welchem Wege Unternehmen gezielt Symbole erschaffen (konnen), um damit die
Nachfrage nach ihren Leistungen zu induzieren bzw. zu steigern. Neben organi-
sationstheoretischen ergeben sich insofern nicht zuletzt strategische Fragestel-
lungen, die es in Zukunft zu beantworten gilt, um den ,Symbol-Wettbewerb” in

der Internet-Branche einschétzen und proaktiv gestalten zu konnen.
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